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Le christianisme, une religion parmi ŘΩŀǳǘǊŜǎ ? Propositions pour un débat  
(version longue, avec commentaires en bleu) 

 

1. Le christianisme en tant que religion 

Les religions ou voies religieuses sont des «systèmes de représentations (textes, récits, mythes, 

croyances, doctrines…) et de pratiques sociales (rites, attitudes, comportements, styles de vie…) de 

l’expression symbolique» (Gisel/Tétaz).  
 

1.1 C’est le propre de la religion que d’être en inadéquation avec le monde, avec soi, avec ce qu’on 

veut ou espère. Il n’y a dès lors de vérité que liée à du cheminement, spirituel, plus décisif que des 

«contenus de croyance». Chaque religion l’intègre à sa manière, et c’est un point à repérer et à faire 

fructifier. C’est que toute religion renvoie à ce qui excède (qu’y soit invoqué un «Dieu» ou que ce renvoi 

soit d’un autre type), un excès qui sourd du monde même et de l’humain. Elle ne peut, du coup, avoir la 

forme d’un savoir, ni d’un idéal à accomplir, ni être faite d’une pure décision. 

Commentaire : les religions offrent aux humains un «horizon de significations», une orientation de vie 

personnelle et communautaire. Elles présentent des manières individuelles et collectives de donner 

forme à la condition humaine et d’agir dans le monde. Par elles, les humains répondent des questions 

de tous et donnent du sens à leur existence. Dans leur teneur propre, ces propositions sont 

régulièrement en décalage par rapport aux attentes et aux espoirs de l’humain et du monde. 
 

1.2 Les religions recèlent des expériences ŘŜ ƭΩLƴŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞ, des expériences d’une «réalité ultime» 

qui surgissent au cœur même de la «réalité relative». De telles expériences sont moins le fruit d’un 

raisonnement intellectuel (les conclusions d’un processus discursif et déductif) que l’expression d’une 

«expérience vécue» (Erlebnis), souvent créatrice et vivifiante : le ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩǳƴ Řƻƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜœƻƛǘ et la 

proximité affective, au plus intime de l’être, d’une présence ineffable. La perception du divin est une 

expérience du cœur, c’est-à-dire de ƭΩşǘǊŜ ƘǳƳŀƛƴ dans sa globalité : «cΩŜǎǘ ƭŜ ŎǆǳǊ ǉǳƛ ǎŜƴǘ 5ƛŜǳ Ŝǘ ƴƻƴ 

la raison», rappelait Pascal. Si l’on ne saurait se passer de l’activité réflexive, elle a un statut second par 

rapport à la diversité chatoyante des manifestations de la vie qu’il convient d’abord d’accueillir. D’autres 

formes de connaissance sont alors nécessaires, comme ƭΩintuition et les perceptions sensibles. Loin 

d’opposer le cœur à la raison ou de gommer l’une de ces activités au profit de l’autre, il s’agit plutôt de 

les tenir ensemble et de les faire dialoguer, en honorant leur légitimité propre et leurs limites. Il ne suffit 

pas de porter ces multiples expériences à la clarté du concept ni de les «ressentir en immédiateté» pour 

accéder à leur signification et portée existentielles. 

Commentaire : les expériences de l’Inconditionné sont des formes particulières de la vie vécue par l’être 

humain (Dilthey). Provoquées par des perceptions sensibles (émotions, sensation, vécu, intuition, 

sentiments) au contact de la «réalité ultime», médiatisées par les «filtres ou cadres de référence» qui 

nous constituent (aspirations, désirs, besoins, peurs, apprentissages et formation, symbolisation, 

conceptualisation et abstraction…), ces expériences provoquent, très souvent, dessillement et 

ébranlement. Elles déclenchent des états modifiés de conscience, des moments, parfois, de sidération 

qui, grâce à leur reprise et élaboration symbolique par la pensée, se déposent en des «structures 

d’existence» (styles de vie, pratiques, affirmations et doctrines religieuses, etc.).  

Par perception sensorielle, on peut entendre un état mental lié à des tonalités, des colorations affectives 

(Bollnow), positives ou négatives (émotion, sensation ou sentiment), ainsi qu’aux pensées et actions 

qu’elle éveille. Dès lors, comprendre le rôle des composantes affectives dans la naissance et la 

construction de la spiritualité est un enjeu important. Qui pourrait contribuer à un meilleur équilibre de 

la pensée et du discours théologiques. 
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En résumé : les expériences spirituelles sont donc formées d’une charge affective, décodée par nos 

cadres de références internes et ressaisie dans un horizon de compréhension et de signification. Là, nous 

composons le sens de nos vies au contact de toutes ces «sources de sens» que sont les sciences, les arts, 

la politique, l’éthique, la philosophie, les religions et la spiritualité... Déposées dans ce que l’on pourrait 

appeler une «conscience affective», les expériences spirituelles conservent une forte empreinte 

mnésique. Elles sont autant de façons de voir et d’appréhender le monde qui résistent au temps et 

fournissent un «accès épistémique» à des phénomènes qui resteraient inaccessibles ou insignifiants. Ces 

expériences contribuent à percevoir le monde comme un tout, ǘŜƭ ǉǳΩƛƭ ǎŜ ŘƻƴƴŜ, à lui conférer valeur et 

signification et à fournir de puissantes «motivations à l’action». Elles génèrent un «état d’esprit et 

d’attention» qui synchronise les sentiments, les représentations et les actions. 

 

1.3 On parle ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ǊŜƭƛƎƛŜǳǎŜǎ, chaque fois qu’une «préoccupation ultime» («quelque chose» 

qui nous concerne de manière essentielle et vitale) survient et s’éveille dans le champ de la conscience 

humaine. De telles expériences, ne sont pas «que» religieuses. Elles débordent largement les religions. 

«Dieu» en tant que «réalité ultime» ne se manifeste pas seulement par le «véhicule des religions». Il se 

manifeste aux hommes de multiples manières : par la réflexion, la méditation ou la contemplation de la 

Nature et de l’Univers (Ps 19), sans omettre la musique et les nombreuses productions de la culture. 

Commentaire : au cœur de chaque tradition religieuse se tiennent donc des expériences du «sacré», de 

l’absolu, de la plénitude, de la présence et de l’absence... Toutes les religions témoignent d’une 

authentique intuition et perception d’une «réalité ultime». Ces manifestations sont autant de 

«révélations», d’actions ou d’événements par lesquels le «divin» se manifeste aux hommes, les 

touchent, les interpellent et les transforment. Grâce à ces expériences existentielles, l’Inouï, toujours en 

excès, peut être reçu et perçu. 

 

1.4 «Dieu» est un concept saturé (Marion, Lenoir) : on parle trop souvent de «Dieu» et on parle trop 

souvent au nom de «Dieu». Or, nommer «Dieu» ne va pas sans risque. Cela revient toujours à le limiter, 

à le déformer, à l’enfermer. C’est pourquoi, le mot «Dieu» n’est pas là d’abord pour définir, mais pour 

faire écho à ce qui vient sous ce nom. «Dieu» ne fait l’objet d’aucun savoir. Il est expérience et 

découverte. La relation participative à «Dieu» renverse la perspective d’objectivation propre à l’activité 

humaine. La question de «Dieu» posée par l’homme devient en retour une question posée à l’homme 

(Ex 3,14 ; Lc 22,67 ; Mt 16,13-16). Qui, du coup, interpelle la finitude humaine en la plaçant devant 

l’infinitude. Ce renversement inscrit l’humain dans un espace du don, dans une rencontre qui le qualifie 

à partir d’une énigme indéchiffrable, d’un mystère indépassable.  

 

1.4.1 Face à ce qui se dérobe à notre saisie subsiste ƭΩŞǘƻƴƴŜƳŜƴǘ. On s’approche du «Dieu» nu, 

indicible, sans forme ni figure, par le recueillement, les yeux grand ouverts. Ce pivotement de la relation 

fait sortir l’humain d’un discours qui cherche à savoir et privilégie une parole qui ǎΩŀŘǊŜǎǎŜ ŁΧ L’enjeu 

n’est plus de trouver le juste nom de «Dieu», mais ŘΩŜƴǘŜƴŘǊŜ ce qui vient du Nom indicible. On ne peut 

parler pertinemment de «Dieu» qu’en ǎΩŀŘǊŜǎǎŀƴǘ Ł «Lui», étant donné que «Dieu», toujours déjà, de 

manière surprenante, ǎΩŀŘǊŜǎǎŜ à nous et nous convoque (Marion). «Dieu» appelle et l’être humain 

répond, en se risquant continuellement lui-même.  

 

1.4.2 Le mot «Dieu» ne flotte jamais dans les airs. Il se donne en des figures, des mythes et des récits, 

certes évocateurs et prometteurs, mais toujours relatifs, décalés, partiels et provisoires. En ce mot 

coïncide l’impossibilité d’une nomination – qui plus est définitive – et la possibilité d’une désignation 

infinie. Pour toujours, «Dieu» n’a pas de nom. C’est pourquoi, il convient de lui en donner en le raturant 

constamment. C’est cette «réserve critique» qui légitime l’énonciation du «Nom» qui n’en a pas.  
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Commentaire : c’est à partir de ce prisme-là que seront lues les différentes cristallisations historiques 

propres aux diverses traditions religieuses et spirituelles (expériences, textes «sacrés», récits, paroles, 

énoncés, assertions religieuses et doctrines théologiques). Elles font l’objet de lectures infinies et de 

commentaires jamais acquis qui ne sauraient prétendre parvenir à une compréhension définitive. Une 

Parole de «Dieu» est toujours une parole humaine traversée par ce qu’elle ne possède pas. 

 

1.4.3 Si on tient encore à nommer ce qui vient sous le nom de «Dieu», en raison de l’interpellation 

biblique, de la nécessité de «dire» et du contexte qui est le nôtre…, tout en se tenant hors du champ de 

la métaphysique classique, nous pourrions peut-être parler de ζƭΩƛƴǎŀƛǎƛǎǎŀōƭŜ Source de transformation 

créatrice» qui ne cesse de se répandre et d’agir en nous et autour de nous, en se donnantΧ  

Commentaire : d’abord, l’enjeu n’est plus d’élaborer une «pensée de l’être» en tant que savoir, 

démonstration ou explication de ce qui est, faisant du «Dieu indicible» l’Etant suprême, le Premier 

moteur non mu par un autre ; ici, il s’agit plutôt de différencier le «Dieu qui se révèle» de l’être qui fonde 

et justifie les étants. Ensuite, il ne s’agit pas d’établir les coordonnées de l’être en termes de cause (Cause 

première), principe, essence, substance ou justification de ce qui est, mais ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘ ǊŜƭŀǘƛƻƴƴŜƭ. 

Enfin, l’enjeu consiste bien plutôt à s’écarter du «Dieu» Super-étant pour accueillir son être, la donation 

de ce qu’il est, dans la survenue et la fugacité de ses manifestations. Sans nier ou banaliser les tonalités 

sombres de la vie, la survenue de cette donation renoue avec les colorations positives de la vie que sont 

la joie, l’émerveillement, l’enthousiasme et le sentiment d’être ajusté, à sa place. C’est là l’état dans 

lequel l’être humain est le plus vivant et créatif. C’est là qu’il est le plus lui-même : «Pourquoi vis-tu ?», 

interrogeait Maître Eckhart : ζaŀ ŦƻƛΣ ƧŜ ƭΩƛƎƴƻǊŜΣ Ƴŀƛǎ ƧŜ ǎǳƛǎ ƘŜǳǊŜǳȄ ŘŜ ǾƛǾǊŜ»Χ (Sermons allemands). 

 

1.4.4 Cette donation du réel, «merveille des merveilles» (Heidegger), coïncide en l’humain, avec 

l’advenue d’un éclat de lumière, avec le surgissement d’une profondeur de vie et d’une joie d’exister : 

«Il est bon que je vive, il est bon que tu vives !». Expérience multicolore d’unité, de communion, de 

réconciliationΧ, elle est tout autant expérience du «Silence vivant». Dès lors, «croire en Dieu consiste en 

ŎŜŎƛΥ ŎǊƻƛǊŜ ǉǳΩŜƴ ǘƻǳǘ şǘǊŜ ƘǳƳŀƛƴ peut advenir cet «éclat de lumière». L’enjeu, c’est : «la relation avec 

ŎŜ ǉǳƛΣ Ŝƴ ƭΩşǘǊŜ ƘǳƳŀƛƴΣ ƭǳƛ ŘƻƴƴŜ ŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ et le sépare du ŘǊŀƳŜ ŘΩşǘǊŜ ƴŞη (adaptation libre 

de Maurice Bellet). 

 

2. Le christianisme, une religion parmi d’autres ? 

2.1 Si toutes les religions connaissent des expériences révélatrices, chaque religion cherche à les 

traduire, à mettre des mots sur ce qui advient. S’y condense notamment une configuration de l’énigme 

humaine au creux du monde, des réalités du mal et des pulsions d’idéal, un écart entre soi et ce que le 

soi n’est pas ni ne maîtrise. Ce travail ouvre un espace de médiations qui prend forme, en régime 

chrétien, dans la Bible, la figure du Christ, l’Esprit, les institutions ecclésiales, etc.  

 

2.2 Les doctrines religieuses sont des expressions intellectuelles et conceptuelles des expériences 

spirituelles que nous faisons. Ces formalisations humaines ne sont jamais neutres. Elles ne vont pas sans 

orienter les expériences sur lesquelles les religions prennent appui. Elles traduisent et parfois trahissent 

les expériences humaines du divin. Aucune parole humaine ne saurait être la parole ultime sur «Dieu». 

Plus largement encore, aucune religion n’est entièrement bonne et vraie. Aucune non plus n’est 

totalement mauvaise et fausse. Les religions ne sont ni totalement positives, ni totalement nocives. Elles 

sont ambivalentes. 

Commentaire : entre les différentes manifestations du «divin» dans le temps et dans l’histoire et les 

formulations qu’en donnent les différentes traditions religieuses subsistera toujours un écart, une 

distance, un décalage. Qui est bénéfique. La réalité ultime est toujours au-delà des mots auxquels nous 

recourons pour en parler : «Dieu est au-dessus de Dieu» rappellent les traditions mystiques. «Dieu» 
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diffère de ce que nous pouvons expérimenter, penser, imaginer et dire de «Lui». C’est pourquoi, nos 

discours, dogmes, rites sont toujours en partie adaptés et en partie inadaptés. La vérité rechigne à se 

laisser domestiquer par des formules toujours conditionnelles, c’est-à-dire conditionnées par les 

personnes et les contextes : «Mes pensées ne sont pas vos pensées et mes voies ne sont pas vos voies», 

déclare le prophète Esaïe à propos de Yahvé (55,8). «Dieu» demeure un Dieu caché, non un «Dieu» qui 

esquive et se dérobe, mais un «Dieu» qui nous échappe et nous reste toujours mystérieux. Jusque dans 

les différentes formes de ses manifestations. 

 

2.3 Contrairement à ce que demandent certains, il est risqué de chercher à dégager la «révélation» 

de sa prétendue gangue religieuse. Dès que l’humain, touché par une expérience révélatrice, la médite 

et cherche à en rendre compte, il la soumet à la pensée, en sélectionne certains traits, l’oriente et la 

déforme. Il n’y a pas de «révélation» et de religion chimiquement pures. 

 

3. Les critères de la rencontre du christianisme avec les autres religions. 

«Pour ses adeptes, le christianisme est la voie spirituelle parfaite et absolue. Mais une voie spirituelle 

ƴΩŜǎǘ ǇŀǊŦŀƛǘŜ Ŝǘ ŀōǎƻƭǳŜ ǉǳŜ ǎƛ ŜƭƭŜ ǎΩŞōǊŀƴƭŜ ŜƭƭŜ-même en même temps que toutes les autres» (reprise 

libre d’une citation de Paul Tillich). 

 

3.1 Une religion est une voie spirituelle authentique si elle est capable d’affirmer ce qu’elle tient pour 

vrai tout en reconnaissant, en même temps, que ses propositions et formulations sont relatives et ne 

s’identifient jamais à la vérité spirituelle qui la fait vivre. Cette conscience de l’écart permet d’éviter aux 

religions de tomber dans le piège de ƭΩƛŘƻƭŃǘǊƛŜ qui, peu ou prou, identifie le fini avec l’infini.  

Commentaire : ζaŜǘǘǊŜ ƭŀ ǊŜƭƛƎƛƻƴ Ŝǘ 5ƛŜǳ ǎǳǊ ƭŜ ƳşƳŜ ǇƭŀƴΣ ŎΩŜǎǘ ŘŜ ƭΩƛŘƻƭŃǘǊƛŜη (Heschel, p. 73). De 

même, il serait blasphématoire d’affirmer : «Je possède à moi seul toute la vérité et tous les autres vivent 

dans les ténèbres, abandonnés par la grâce et la présence divines» (idem).  

 

3.2 Toute médiation peut se faire idole : en christianisme, on trouve de la vénération exacerbée de 

l’Église – de ses rituels et sacrements –, de la bibliolâtrie, de la christolâtrie, de la confiscation de l’Esprit, 

des usages indûment extensifs et objectivés de la référence à «Dieu». 

 

3.3 Pour la tradition chrétienne cette résistance à l’idolâtrie se cristallise notamment dans la mort 

injuste de son médiateur Jésus le Christ. L’élimination violente du «Messie de Dieu» dédivinise la figure 

du médiateur et met fin à l’idée même d’un Dieu souverain et tout-puissant. 

 

3.4 Plus fondamentalement encore, le critère qui permet à chaque tradition religieuse d’éviter 

l’absolutisation de son propre point de vue tient dans la vertu de ƭΩLƴŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞ : «Dieu/ la réalité 

ultime» est toujours plus grand que ce qu’en disent les humains et les religions. 

Commentaire : ce critère souligne une fois encore l’inadéquation fondamentale des formalisations 

religieuses et culturelles et prévient leur identification avec l’ultime ou le divin. Ce critère «dépasse et 

combat toutes les religions, y compris la sienne» (Paul Tillich, p. 354). Il permet à chaque religion et 

quasi-religion (les formes quasi religieuses que peuvent prendre certaines idéologies ou philosophies) 

d’affirmer leur prétention à la vérité et de la dépasser pour reconnaître la valeur et la vérité des autres 

voies religieuses.  

 

4. Buts et vertus de la rencontre des autres religions 

On l’a dit, aucune religion n’a le monopole de la «bonne spiritualité», de la présence du divin en l’être 

humain et dans le monde. Chaque religion a part à la vérité ultime. Comme telle, elle est digne d’intérêt 

et porteuse d’authentiques enseignements spirituels. Dans leur vérité ultime, les religions sont des voies 
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d’émancipation des êtres humains ; elles désirent un être humain et un monde pleinement libérés ; elles 

témoignent d’une force qui anime l’existence, soutient et fait évoluer ce qui est ; elles préservent 

l’étincelle divine dans les âmes ; elles ouvrent l’humain à sa dimension profonde par le contact et la 

rencontre avec la «réalité ultime»; elles renforcent la capacité humaine à promouvoir la «vie en tant 

qu’elle est vivante», l’hospitalité, la bienveillance, la bonté et la justice. Pour prendre une image : si nous 

gravissons une même montagne, les chemins pour atteindre le sommet restent des voies différentes et 

partiellement divergentes. La vérité religieuse s’exprime de façon plurielle. La vérité n’est pas d’abord 

un problème de concept, mais de fruits. Une religion «vraie» est une religion qui libère, transforme, 

dynamise et guérit, une religion qui donne sens aux dimensions de la réalité humaine et délivre de la 

peur d’exister. 

Commentaire : dans sa rencontre des autres religions, le christianisme n’a pas comme intention 

(déclarée ou cachée) d’amener les adeptes d’autres voies spirituelles dans le giron de la voie chrétienne. 

Ni de gommer les différences et particularités propres à chaque religion en vue de dépasser leurs 

cristallisations historiques et de créer, de manière artificielle, une nouvelle religion, plus belle et 

harmonieuse (syncrétisme). L’affirmation de ƭΩŞƎŀƭŜ ǾŀƭŜǳǊ Ŝǘ ŘƛƎƴƛǘŞ ŘŜǎ ǊŜƭƛƎƛƻƴǎ n’est pas synonyme 

d’une juxtaposition indifférenciée et pacifiée du type : «A chacun sa vérité !» (relativisme). A chaque 

fois, l’enjeu est d’apprendre à se rencontrer et à se confronter, à vivre ensemble, grâce et malgré les 

différences. 

 

4.1 La première vertu de la rencontre interreligieuse est d’amener les partenaires à ouvrir leur 

horizon, à décloisonner leurs références. Une religion n’est pas un système figé et immuable de 

doctrines, de dogmes, de pratiques et de comportements, fixés une fois pour toutes. Une religion est un 

organisme vivant qui bouge et évolue. Chaque tradition contient un ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ à faire 

fructifier. Dans le débat interreligieux actuel, la rencontre de visions particulières de la vie, de points de 

vue spécifiques sur l’humain, le monde et le cosmos, vient nuancer et élargir les options prises dans 

chaque tradition.  

Commentaire : s’ouvrir à l’autre n’est pas lui donner raison, épouser ses vues et abandonner ses propres 

racines. Si des différences demeurent apparemment indépassables, elles sont autant d’occasions 

d’approfondir ses propres convictions. Chaque religion se doit d’écouter les critiques et les mises en 

question qu’on lui adresse et ne pas refuser toute modification de son propre «programme». De telles 

interactions constructives peuvent éviter que les voies se durcissent et se figent (exclusivisme).  

 

4.2  La seconde vertu de la rencontre est d’inciter les partenaires à réfléchir sur leur propre religion, 

à l'approfondir, à mieux la comprendre. Cet approfondissement est rendu possible grâce au 

décentrement provoqué par le regard de l’autre et le dialogue avec lui. La rencontre nous fait découvrir 

des aspects de notre tradition que nous avions négligés, oubliés ou délaissés. 

 

4.3 La troisième vertu de la rencontre est l’enrichissement mutuel. Toute rencontre est une occasion 

d’acquérir des idées nouvelles et de modifier ses propres jugements. Le but du dialogue est la 

connaissance de ce qui relie, distingue et sépare, la pleine reconnaissance de la dignité spirituelle des 

partenaires ainsi que le renforcement du respect, de ƭΩƘƻǎǇƛǘŀƭƛǘŞ et de la gratitude. Cela passera par des 

confrontations bienveillantes portant sur ce qui relie et distingue les religions, pour le faire fructifier ; 

sur leur rapport à la loi et à sa subversion, leurs ritualités, leurs marquages du temps et de l’espace, leurs 

jeux institutionnels et communautaires, leurs rapports à l’intériorité, au pouvoir et à la maîtrise, leurs 

validations des singularités, leurs visions du séculier. Mais dans toute rencontre véritable, il ne suffit pas 

d’honorer les seules différences ou divergences. Il convient de souligner tout autant ce qui relie, 

rassemble, unit voire réconcilie.  
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4.4  De telles rencontres sont des processus ouverts. On ne sait jamais où cela va aboutir. [ΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ 

maximale à l’autre peut certes éveiller peur, résistance et rejet. Mais elle peut susciter aussi une 

fertilisation croisée (par emprunts réciproques d’éléments spécifiques et significatifs, par élargissement 

du champ de conscience…) et déboucher sur une transformation créatrice des partenaires en présence. 

En nous engageant dans un tel processus de croissance et d’évolution, nous ne deviendrons pas moins 

chrétiens, juifs, bouddhistes, musulmans, mais nous serons, à coup sûr, chrétiens, juifs, bouddhistes, 

musulmans ŀǳǘǊŜƳŜƴǘΧ 

 

5. Rencontres interreligieuses : illustration et regards croisés 

5.1 Première illustration : face au bouddhisme. Au cœur du christianisme se tient un engagement 

actif dans le monde, pour en transformer ou en améliorer le donné. Dans la diversité de ses formes, le 

bouddhisme n’est pas renoncement à la responsabilité pour le monde, mais fait voir une autre voie : 

celle d’une déprise des réalités du monde, au profit d’une efficacité de la non-intervention. Il s’agit de 

s’ouvrir pleinement au régime de l’immanence, transie d’incommensurable et de compassion infinie. 

Commentaire : Le christianisme peut se laisser instruire par une certaine déprise des réalités du monde, 

pour se décaler des volontarismes surmoïques auxquels il donne souvent lieu et méditer autrement sa 

place dans le monde. Cela passe par un décentrement, un accueil et le laisser-faire d’un travail qui vient 

d’ailleurs et opère hors maitrise. Il pourra reprendre une réflexion sur ce qu’il a trop laissé de côté, alors 

que ses propres traditions spirituelles portaient déjà un geste de déprise, d’ouverture à ce qui dépasse 

l’humain, sous le motif d’une kénose divine notamment. Quant au bouddhisme, il donne à voir, au cœur 

même des voies spirituelles, des manières propres de prendre en compte l’extériorité et la 

transcendance du réel sans les qualifier d’emblée d’un point de vue religieux, mais les laissant être dans 

leur mystère et leur fond insondables. La confrontation entre une existence faite d’abord de non-

attachement, et une existence visant une entrée plus avant dans le monde pour le subvertir de 

l’intérieur, fait émerger des manières différentes d’habiter le monde, instructives pour chacun. Dans le 

dialogue, ce qui est en jeu ici, c’est notamment la reconnaissance et l’évaluation, de part et d’autre, de 

la non-maîtrise, du tragique, de la violence irrépressible et de la consistance de l’humain qui y fait face 

et en répond. 

 

5.2 Deuxième illustration : face au judaïsme (pris ici dans sa tradition rabbinique, passant par le 

Talmud). Le dépassement de la Loi dans l’Amour se tient au cœur du christianisme, avec ce qui 

l’accompagne de déritualisation, d’intériorisation et de spiritualisation et, par-delà, d’appropriation à 

l’intime et d’universalisation au cœur des nations. Le judaïsme y résiste, entendant maintenir une 

irréductibilité nécessaire et féconde de l’extériorité et des particularités, et craignant que le motif de 

l’Amour ne soit dissolvant, trop englobant et assimilateur. Il développe par ailleurs d’autres manières 

que le christianisme de ne pas tomber en légalisme, à commencer par ses méthodes de lecture du texte 

biblique, et de ne pas s’enfermer dans un particularisme, en articulant par exemple, en différence, 

création de tous (les lois noachiques) et élection spécifique (la loi mosaïque). 

Commentaire : Se confrontant au judaïsme, le christianisme peut prendre conscience des risques qu’il 

porte (une spiritualisation en déficit de structuration propre) et reprendre la réflexion sur ce qu’il a laissé 

de côté (la pertinence de la Loi et d’une alliance déterminée). Réciproquement, il peut interpeller le 

judaïsme tant sur le statut, les ambivalences et le dépassement de la loi (quand et comment ?) que sur 

ce que recèle et révèle le motif de l’amour (quelle forme leur donner ?), deux thématiques que la 

tradition juive n’ignore d’ailleurs pas. 

 

5.3 Troisième illustration : face à l’islam. L’islam est d’abord porté par une visée d’unification, 

déclassant, voire répudiant, les médiations (ainsi, le refus de la christologie chrétienne et d’un penser 

trinitaire de Dieu). Il ne connaît pas non plus de figure qui serait constitutivement traversée de négativité 
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(ainsi, typique, que, sur la croix, Jésus ne meure pas mais soit directement élevé par et auprès de Dieu). 

Par ailleurs, l’islam n’ignore pas le phénomène des médiations (statut d’excellence reconnu au Prophète 

et d’exceptionnalité au Coran) ; en outre, sa tradition a mis en place des jeux de compromis entre les 

pouvoirs d’ici-bas et la prégnance de l’eschatologique (le droit islamique, le fiqh, en est fait), et il connaît 

le recours au jugement personnel différencié en matière de religion (ijtihâd). Il n’empêche, le 

christianisme pourra inviter l’islam à approfondir ce qu’il en est de l’autonomie du monde, des relations 

entre religion, politique et société, et de ce que pourrait être une unité différenciée, sans oublier la 

présence du négatif au cœur même de la religion. 

 

5.4 Quatrième illustration : face aux recompositions contemporaines (ésotérismes, méditation pleine 

conscience, danses et pratiques chamaniques, groupes taoïstes, écospiritualité, écoféminismes, ou 

spiritualités laïques). S’y disent le retour à des dimensions renvoyant au cosmos, des dynamiques 

relevant de l’esprit, des recherches d’équilibre de vie, de développement personnel et d’authenticité, 

sur fond d’un refus de toute autorité extérieure, dogmatique et institutionnelle, de toute réduction aussi 

à de l’unidimensionnel technique et instrumental. Le christianisme ne peut que se laisser instruire par 

les déplacements et critiques à son endroit qui sous-tendent ces multiples recompositions. 

Réciproquement, le christianisme pourra interroger ce qui se joue avec ces recompositions : quel statut 

donner au réel ? quelle place reconnaître à des formes de transcendance ou d’extériorité qui décentrent 

chacun au cœur même de ses déploiements ? Et quelle articulation au réel peut s’y nouer, qui permette 

qu’elles ne soient pas que du religieux de compensation, en juxtaposition ? 

 

5.5 On peut estimer qu’un point commun semble à l’œuvre dans chacune des traditions religieuses 

et spirituelles en cause, celui d’un proprement humain, en genèse, devenir et métamorphose – souvent, 

ici, selon un processus d’élargissement du champ de conscience –, et pouvant être compris comme 

accomplissement de quoi et comment restant en débat. On y passe en tous cas par une ouverture à ce 

qui dépasse le sujet, un décentrement du moi et l’assouplissement de ses vues, un accueil de ce qui vient 

d’ailleurs tout en pouvant se tenir au cœur même de ce qui est donné. L’enjeu de la religion serait alors 

la transformation de l’égo et son inscription toujours renouvelée dans le monde. 

 

 

Penthalaz et Lausanne, le 31 octobre 2022/JFH-PG 
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